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【摘要 】密斯
·

凡
·
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·

罗早期的建筑探索中 留下了一

系列独特的建筑表现作品
。

它们不仅体现了密斯高超的

艺术表现技巧 也成为解读密斯建筑思想形成的重要材

料
。

本文以密斯在柏林时期的重要建筑表现作品为线索
,

分析这些表现画在媒介
、

内容 技巧和细节等方面发展

变化的过程
,

寻找其中透尽出的密斯建筑思想的演化轨

迹
。

它使得密斯早期的建筑活动呈现出内在的连贯性与

逻辑性 为人们理解密斯日后对建筑的不断约减提供了

一种基础
。
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玻璃质感的出色描绘 都散发出强烈的艺术表现力 不

过 我所关心的不只是它的绘画表现技巧 更在于密斯

绘制这张表现画时的思考
,

以及这背后折射出的密斯的

建筑表现与他的建筑思想发展之间的关系

作于 年的弗雷德里希高层办公楼方案

「 卜 阵 也称 蜂巢
一

方案

一直是密斯留给人们印象最深刻的方案之一 刘先觉先

生编著的 《密斯
·

凡
·

德
·

罗 》一书中这样评价道 对

于密斯以后的创作来说
,

没有一个比他这第一个方案更

具有特征的了
“ ’

这个方案吸引我的不仅是它简洁大胆的建筑形式
,

更是密斯所采用的表现方法 它的北向透视图 图 已

被公认为杰出的艺术作品 强烈的对比 粗犷的笔触 对

一
、

卜 年 两座玻瑞库天楼 从炭画到模型

如果仔细分析一下
‘

蜂巢
‘

方案的表现图
,

会发现

它的独特视觉效果来自许多矛盾的方面

从表现的工具与媒介上讲
,

密斯在一张透视中使用

了木炭画 图 卜 另一张使用了炭画和摄影拼贴结合的

表现方法 图

这是一种颇为奇怪的组合 炭画所具有的素描效果

和善于刻画体积的特点令人想起了学院派的美术传统

在当时具有现代主义倾向的建筑师中 更多的人喜欢线

条的表达 而淡化了素描关系 以利于表达空间关系和

材料
、

构造 结构的形式 比较典型的如赖特的钢笔画

甚至传统的透视投影法也受到挑战 —大战后活跃在密

斯周围的风格派艺术家们为了求得内部空间关系表达的

便利 多用轴测图来代替传统的外观透视 在这种背景

下 没有受过正统学院派教育的密斯 在他的第一个现

代建筑方案中使用炭画表现技法 来表现一个完全非传

统的玻璃摩天楼方案 就具有了特殊的惫味

在密斯战前设计的傅斯麦纪念堂 维尔勒住宅等方

案的建筑表现中 也没有使用炭画这种媒介 炭画的出

现带有某种突然性 它与战后初期德国的表现主义或许

有一定关系 但密斯的炭画风格却与门德尔松等人大相

径庭

另一方面 摄影拼贴却是一种全新的表达方法 它

来自与学院传统格格不入的现代艺术阵营 自立体派艺

术家首次引入拼贴后 它逐渐成为现代艺术创作中使用

最广泛的技法之一 不过在当时的建筑界 即使新派的

建筑师直接在建筑表现中使用摄影拼贴的例子也不多见

密斯在此处的使用 缘于战后初期他在创办 基本造型
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杜斯堡等人的密切接触
,

他由此获知了

大 来自现代艺术思潮中的观念和表达方法

然而
,

最终密斯所作的结合处理仍然是令

人惊异的
,

两种来自截然相反背景的表现媒介

被他直截了当地
‘

拼贴
’

在一起 加剧了新旧

两种视觉文化的内在冲突 对古典传统的某种

复杂纠缠 和对于现代建筑思想的热烈追求

这两条看似矛盾却贯穿密斯一生的线索
,

在密

斯战后第一幅现代建筑的表现画中 已经尽出

了端倪

让我们进一步将视野转向画中对于建筑本

身的表现上

当玻璃摩天楼这种建筑形式尚未在现实中

出现时 如何表达它的特殊质感和体积感必定

是一个没有先例可循的问题 尤其当使用炭画

这种传统表现工具时 学院派的建筑渲染技法

里不会提供这样的范例 炭画粗大的颗粒效果

似乎也与玻璃光洁平整的特点格格不入 密斯

是如何完成这样一次
‘

吃螃蟹
’

的尝试呢

我们看到
,

密斯首先并没有放弃利用传统

素描关系塑造形体的基本技巧 他仍然清晰地

分出了各个玻璃棱柱的受光面与背光面 作为

形成体积感的墓础 在刻画投影时 每个棱柱

上的细小凹植帮了大忙
,

最深的调子施加在这

里 缓解了为表现玻璃反光质感而使整个暗面

影调偏淡而产生的画面对比不足问题 这些凹

柑对于体积感的暗示作用
,

立刻使人想到了贝

幸铭在汉考克大厦中的处理
,

如果没有那两条

凹抽 被反射玻璃幕墙包裹的汉考克大厦的体

积表现顿时会减弱许多

和凹抽中的细长深暗调子一同出现在暗部

的 是密斯为表现玻璃反光和反射质感所加的

暗的或亮的细条 暗部的白条意味普尖锐的反

光 亮部的黑条似乎是对倒映的表达
,

但很不

确切 反光既有形状明确清晰的
,

也有炭笔制

造的膝朦胧胧效果的 然而所有这些还不足以

表达这座建筑物的根本特点 玻璃带来的透明

性 于是
,

密斯描绘了一种在以往建筑效果图

中不可能出现的建筑构件 —楼板 正是对每

一层的楼板的底面施以暗色 才真正将玻璃摩

天楼不同以往高层建筑的特点表现了出来 今

天我们所熟悉的楼板层层相 的透视效果 在

当时主要表达体积形状和立面效果的习惯视野

中
,

是一次需要勇气的尝试 密斯在这张透视

图中所表现出的创造力
,

源于他要表达两种本

质上矛盾的因素 三角形棱柱所具有的晶体般

的体积效果
,

以及玻璃表皮所产生的反体积的

透明感

密斯对这对矛盾作出了折中处理 他既没

有放弃实体体积的表达 又试图表达玻璃表皮

的诸多特性 反光
、

反射 透明 他能够获得

一定程度成功的原因在于 他对于楼板底面暗

色调的描绘恰好统一在整个建筑的暗面之中

而亮面在这个角度的透视中所占面积很小 然

而当表现的主要立面转向亮面 也就是
’

蜂巢
‘

的另一个角度的透视图中 图 密斯对于玻

璃棱柱体的刻画止步于单纯体积感的表达 他

没有贸然在大面积亮面上绘出楼板层 的通透

效果 玻璃在受光面透明感减弱
,

反光加强
,

符

合这种材料的一般视觉规律 但减弱了对玻璃

摩天楼自身特点的表现 因而这个角度的透视

图远没有前一张有名气

在对
“

蜂巢
“

的表现中 两种方法都促成

了玻璃棱柱的体积感的形成 一种是传统的明

暗分面法
,

另一种是新的水平楼板层必的暗示

法 前者利于表达外部几何形体的体积效果

后者利于表达玻璃表皮带来的内部通透效果

它们都具有一定程度上单独表达体积的能力

如何进一步作出选择呢

紧随 年的 蜂巢
‘

方案 密斯在

年设计了第二个玻璃摩天楼方案 图 它的

特点与
‘

蜂巢
‘

来了一个 ’ 的转弯 密斯

突然间放弃了几何性鲜明的棱柱组合 用连绵

不断的自由曲线形成平面 锐角 折面 凹描

被光滑的时凹时凸的曲线代替 图 这一次

密斯的建筑表现方法也发生了根本变化 它使

用了
一

模型 十 摄影拼贴
“

的方式 此后密斯的

建筑表现作品序列里
,

除炭画以外的第二种重

要媒介类型开始登上舞台 它就是模型照片

为什么同样为表现玻璃奉天楼 而这一次

密斯放弃了在
’

蜂巢 中大获成功的炭画表现

方式呢

显然
,

传统的透视法和明暗分面法已经很

难再适用于这样的自由曲面体的表达了 然而

更有可能的是 密斯在
‘

蜂集 方案的表现中

已经意识到传统体积农达与玻璃质感表现之间

的冲突 他决心在断的尝试中作出过滤 他选

择了让传统体积农现彻底失效的形体类型
,

纯

化以水平楼板层 为荃础的新的体积表现法

并将注意力集中在玻璃表皮的研究上 此时

不再使用以刻画体积见长的炭画表现方式是很

自然的结果 在区分 了传统体积感和透明体积

感后 新的问题又出现了

密斯在其后发表的 两座玻璃摩天楼 一

文中说道
‘

用玻璃做外墙 我们就能看到新结

构的原则
“

随后他又说道
’

在做玻璃模型时
,

我发现主要效果是映像的变化 而不是一般建

筑物普通的光影变化效果一在前一段话中 密

斯表明了利用玻璃的透明性揭示结构真实性的

想法 而后一段话则指向玻璃表皮独特的反射

映像 效果 这其中包含了新的矛盾 透明与

反射的矛盾 它们一者指向建筑内部 另一者

指向建筑外部

这篇文章实际上也隐讳地指出了
“

蜂巢
“

方案的不足 虽然使用了玻璃 却没有真正对



图

内部结构作出表达 无论平面图中还是透视图中 虽然

刻画了玻璃的反射效果 却仍然主要依靠传统的光影效

果塑造体积 这也是密斯在曲线摩天楼中要理清的问题

从它的模型表现图上看 内部的柱子已清晰可见 这是

模型表现与图画表现差别的必然结果 —在绘画表达中

可以省略结构构件 而在实际模型制作中 却难逃重力

法则 不过 反射 映像 效果在这张模型照片拼贴的

表现中
,

却没有像密斯所说的那样占到上风 透明效果

和依旧明显的明暗体积感统治着画面

一个有趣的问题是 密斯在文中提出的观点究竟是

在模型完成后意识到的呢
,

还是早已有之 疑问在于
,

密斯在第二座玻璃摩天楼方案的平面中仍然没有表达结

构柱网 模型的曲面形态似乎与原有平面难以吻合 有

在制作过程中为适应结构要求作出调整的嫌疑

尽管 年曲线玻璃摩天楼在今天被认为是密斯

富有想像力的一个重要作品 但在当时
,

密斯内心深处

对它恐怕充满了疑问 证据表现在多方面
,

玻璃摩天楼

的探索在这里暂时打住 对于自由曲线的运用也就此终

止了 在此后密斯的作品中 以曲线作为平面统治性元

素的实例再没有出现过 只是在局部的墙体或者室内的

分隔上偶尔使用

自由的
、

无控制的曲线形体带来的复杂的反射 透

射和体积效果打乱了密斯的思绪 模型揭示的内部结构

却把他的注意力引向另一个领域

二
、

年 两座混凝土建筑 消失的平面图

年初 密斯的又一幅建筑表现作品出现在人

们的视野中 图 这是一座四四方方的多层钢筋混凝

土办公楼方案的透视图 我们注意到一系列关键词的变

化 高层 —多层 玻璃 —钢筋混凝土 曲线或者棱

柱 —方形

密斯在这幅表现画中重又回到了炭画表现方式 利

用传统的明暗法轻松的刻画出矩形办公楼的体积效果

过去玻璃表皮带来的表现上的种种麻烦一扫而空 为什

么密斯突然放弃了他所喜爱的玻璃表皮呢 从功能上讲

此处的办公楼与先前的
“

蜂巢
‘

或曲线摩天楼大体应该

钢筋混凝土办公楼方案

铅笔 十 炭画 年

混凝土办公楼的立面细部 图

是同一类型的建筑

仔细观察一下这幅表现画 虽然同样使用炭画表现

方法 但这幅画中有许多不同于
’

蜂巢
”

的地方 在炭

笔的明暗表现下 隐藏着工整细致的铅笔透视稿 它精

确描绘出建筑内部的柱子与梁的形状和位皿 同曲线摩

天楼的模型照片相比 密斯在结构的表达上又前进了一

步 他甚至精细地描绘出梁的前端由于悬挑而在楼板边

缘露出的梁头 图 于是他意识到先前方案中薄薄的

楼板层登的漂浮效果
,

在实际的工程条件下并不能实现

因为实际结构中或者会有柱紧临楼板 或者就会不断有

凸出的梁头出现 裸忍楼板边缘只会得到一个凹凸不平

的结果 然而密斯非常巧妙地转移了人们的注惫力 他

将楼板向上翻起形成条形的窗下墙 淡化了挑梁头对于

楼板边缘形状的负面影响 大体维持了楼板水平条带的

效果 这么做
,

也避免了由于精细描绘内部梁柱带来的

上下层柱子不断连续的单调感

在这幅画中 玻璃已不再是密斯的表达重点 对于

条窗的表达只反映出透视室内的特点 反射效果或者体

积感都略去不表 不过这不是说密斯在整体建筑表现上

在又回到传统体积表达的老路上去了 先前的以层登水

平面暗示体积的经验仍然被变形地实现了 只不过薄薄

的楼板被更厚的窗下墙与楼板的混合体所代替 同柯布

西耶的横向长窗相比 密斯的水平条窗是作为结果而不

是目标出现的 它并不服务于特定的立面效果
,

而是一

种新的体积表达的结果 它的关键不在于自身的形式特

点或视野效果 而在于它对于转角体积感的消解 而柯

布西耶萨伏伊别墅中的相邻立面的横向长窗 即使近在

咫尺也绝对不会在转角处相交
,

因为那样会破坏柯布西

耶所钟爱的几何体积的鲜明性

为了同传统的体积感划清界线 密斯不仅清理了转

角 还在地面附近设计了一个细节 他将建筑与地面相

接的地方处理为半地下层 由于半地下层露出地面的正

好是一段玻璃 从而造成第一层的窗下墙浮于地面之上

的视觉效果 大大加强了水平面层盛的漂浮特点 与传

统的厚重体积效果拉开了距离 密斯在这里的处理 暗

示 了日后范思沃斯住宅中架空地面场景的出现

回过头来 我们发现导致这幅表现作品的内容和手

法与上一个设计 —曲线玻璃摩天楼全然不同的原因在

于 密斯的研究兴趣已从玻璃表皮的表达转向了内在的

结构的表达 于是我们会恍然大悟密斯何以会转而使用

矩形平面 , 先前的棱柱或者自由曲线平面中 难以进行

深入的结构布 与研究 它们的柱网只能是一个散乱无

规则的形态 加入到平面图中则会干扰主要设计意图的

表达 选择最具一般性的矩形平面
,

可以精确的布皿结

构构件 其结果具有典型性和普遍性的意义

这一年 月密斯发表在 《基本造型 上的一系歹著



名观点 今天被看作是密斯留给后人的教义 而在当时

倒像是密斯对于 自己先前单纯追求玻璃炫目效果的一次

自我批评
“

我们反对一切美学的抽象理论
,

一切教条

一切形式主义
· ·

⋯我们不承认单纯形式的问题
,

只承

认建造问题 形式并非我们工作的目的
,

它们只是结

果
‘

与之相呼应 密斯在新发表的《办公楼建筑护 一文

中 再也不提关于玻璃的反射或者透射效果
,

甚至关于

建筑外观的一般性描述也消失无踪
,

代之以
’

结构
‘

功

能
“

等字眼和一大串框架结构的数据 甚至这篇文章的

标题上
‘

建筑
’

的定语也由材料类型变为了功能类型 难

道此时的密斯真的已经与
‘

一切美学的抽象理论
“ ’

一

切形式主义
“

一刀两断了么 答案是否定的
,

来自他周

围的现代艺术家们的影响立刻在他随后的两件作品中反

映出来

几乎在混凝土办公楼方案的同时
,

密斯设计了尺度

更小 功能更复杂的混凝土别墅方案 一般认为它的风

车状平面既有赖特作品的影子 又有风格派艺术家凡
·

杜斯堡的影响 然而这种分支状布局实际上在
‘

蜂巢
“

和

曲线摩天楼中已露出端倪 它的表现手稿中据说有几张

透视图
,

但很少出现在介绍密斯的著作里 在较多场

合 人们使用的是模型照片 图 事实上 只有鸟瞰

只是提出了他的工作目标
,

还远不是他现在的工作状态

在这本充斥着现代艺术家稿件的杂志里 密斯希望确立

自己作为建筑师不同于其他艺术家的一种身份标识 然

而此时的密斯还没有找到实现他的目标的建筑表达方式

他先后涉足表皮 玻璃
、

体积 结构 功能
,

从玻璃摩

天楼转战到混凝土盒子
,

其结果都是夏然而止 留给他

的是一大堆问题和有待梳理的关系 新的建筑的切入点

在哪里 这些影响建筑表达的因素究竟关系如何

如同自由曲线玻璃摩天楼方案的命运一样 混凝土

别墅方案也成为密斯短暂混凝土之旅的终点 在 世纪

年代中期密斯完成的小住宅实际工程中 密斯所使用

的主要材料也并非混凝土 而是砖

继玻璃与混凝土之后 密斯为什么会又转向第三种

材料 —砖呢

钢筋混凝土别里方案 棋

型
,

年

乡村砖宅方案 炭笔透视

与平面 年

阳

角度的模型照片才能较好地表达这个方案分支布局的特

点 通常角度的透视难以展现它的全貌

先前在 《两座玻璃摩天楼 》一文中
,

密斯回顾了前

后两座玻璃摩天楼方案的得失 然而在以阐述混凝土框

架结构为重点的 年 办公楼建筑 一文中
,

他却

不打算提及混凝土别墅方案 可见密斯并不十分满意于

这个方案的结果 结构 空间
、

功能以及玻璃表皮在这

个方案中都没有找到合适的表达方式
,

如果不注明它是
“

钢筋混凝土别墅
’

人们甚至很难看出它的结构材料类

型 它留下的只是一个有惫味的体积组合形式

更令人疑惑的是
,

先前的两座玻璃摩天楼虽然对于

结构 功能等要素没有作出具体的交待 但至少还有明

确的建筑平面图 而 年的这两座混凝土建筑竟然

连一个正式的平面图都没有了 它们有的只是研究外观

后所得到的透视或者模型

可见
,

密斯先前在 《荃本造型 》杂志上的慷慨陈辞

三
、

年乡村砖宅 貌合神离的平面与透视

年末 密斯完成了他早年五个著名方案中的

最后一个 —乡村砖宅 图 这个方案一经在柏林艺

术展览会上展出 又立刻获得了人们的广泛暇目 在这

一次密斯的方案表现图纸中 给人以最深刻印象的却不

是透视表现 而是它的具有如画效果的平面图

这是一个重要的变化 因为先前四个方案 两个玻

璃
、

两个混凝土 表现的重点都在外部 展示内部的平

面图或者语焉不详
,

或者干脆没有 在混凝土办公楼方

案的炭画透视图中虽然清楚表达了内部的结构布
,

但

它关心的只是从外部观看的效果 对内部空间组织并没

有做出更深的考虑 它与之前的两座摩天楼方案有一个

共同特点 将每个楼层抽象为相同且内部匀质的某种单

一空间 没有功能差别
,

没有空间分隔 这已经为密斯

日后的
‘

万能空间
“

埋下了某种伏笔
,

只不过此时它们

尚作为一种假设条件出现 同时作为基本单元从属于更



图

《俄罗斯舞蹈的韵律 》凡
·

杜斯里 引 年

《 》 汉斯
·

里

希特 年

图

维尔纳
·

布留泽绘制的砖

宅平面

砖宅的原始草图 密斯

年

大的整体压抑了这种单体个性的表达

不过 当时的密斯正在苦恼绝大多数实际建筑的使

用功能
,

很难像他预设的办公楼或者摩天楼那样 他必

须解决建筑内部的问题 功能 空间
‘

结构如何在内部

求得统一的表达呢 乡村砖宅的平面可以说对于先前在

混凝土别墅方案中遭遇到的问题作出了进一步解答

我们知道密斯已经掌握了两种体积塑造方法 传统

的明暗法与新的水平面层盛法 然而在单层或者低层的

平面功能关系复杂的建筑中
,

似乎传统的体积组合法更

有优势 如我们在混凝土别墅方案中看到的那样 单单

依靠有限的水平面既有功能上的问题 私密性 无法在

外观上全部使用玻璃表皮 也有结构上的问题 支撑

怎么消解和代替传统的体积组合呢

关键时刻 似乎又是他在 《基础造型 杂志中的艺

术家朋友们帮了大忙 人们普遍认为是凡
·

杜斯堡作于

年的 俄罗斯舞蹈的韵律 图 一画对砖宅的

平面起到了重要的影响作用 不过问题是 这幅画究竟

是如何对密斯构成启示的呢 仅仅只是图式上的借用

吗 , 反过来说 密斯的砖宅平面又与这幅画有什么样的

差异呢 ,

人们通常认为这幅画所创造的长短不一的水平和垂

直线段交错排列的平面形式对密斯产生了启示 如果仔

细观看凡
·

杜斯堡的原作会发现 这其实是一幅空间感

极强的作品 它的空间表述来自两个方面 其一是平面

区域的划分与限定 原画中除了长短不一的横竖线条

还有背景色彩的差异 循着线条的边缘形成了
’

灰 —
白 —灰

“

三个竖向不规则的带状区域 线条不是孤立

地存在 而是同时构成了每个色域的曲折边界 这一点

十分重要 如果没有这种潜在的
’

房间性
‘

的暗示 要

直接借用这种图式到建筑平面中就会困难得多 其二

线条不仅有方向和长短的差异 也有色彩的分别 暖色

冷色 黑色造成了线条之间呈现出空间深度的错觉 用

建筑的术语来说 这幅画既像是平面图 又像是透视图

甚至有隐约的剖透视效果 它几平是另一张风格派绘画

作品 图 的平面化投影
。

可见这幅画上的线条具有强

烈的空间围护构件的暗示

因此 密斯的住宅平面虽然具有如画的视觉美感

但不是单纯的形式模仿 而是受到风格派绘画中空间观

念 的深刻影响 通过将封闭的体积消解为离散的面

使得空间得以真正呈现 画家们的空间表达只是在画面

上 密斯则在思考在实际的建筑中如何操作 在这个过

程中 风格派的绘画图式又在密斯手里发生了什么样的

变化呢 ,

尽管凡
·

杜斯堡使用了长短 疏密
、

色彩不一的线
·

条形成富有韵律的节奏 但画面整体是均衡并且匀质的

线条间没有强烈的等级关系 而砖宅的平面中 密斯使

用了三根直达画面边缘的长墙构成骨架 又使用两个厚

重的壁炉作为潜在的画面重心 这样做显然是因为密斯

难以放心匀质的离散墙体的平面效果 他担心建筑边缘

模糊不清 重心游移不定 深深插入四周环境的长墙起

着某种锚固平面的效果 这倒使得他的平面产生了不同

于风格派绘画的特点 一种来自中心的发散感和等级秩

序 可见深受辛克尔传统影响的密斯 要彻底放弃古典

传统并非易事 从砖宅的那张不太为人瞩目的透视图上

可以更清楚的看到这一点

与平面图相比 砖宅的透视图中充满了体积表达和

离散墙体欲望之间的冲突 居于画面中心的壁炉表现了

鲜明的体积效果 在平面图中最重要的转角 —
左下角

,

密斯未敢轻易拆解墙体 而是保持了直角相交的状态

它在透视图中成为了又一个主要的体积表达元素 这二

者几乎形成了画面构图格局的墓础 另一方面 对于游

离的墙体表达却依赖于填充在它们之间的玻璃 这一次
,

深黯玻璃表达技巧的密斯既没有表现它们的透明 也没

有表现它们的反射
,

而是把它们作了某种留白处理 仿

佛画面上留下的几个大洞 这正是密斯所要表达的 墙

体之间的间隙 传统的由横竖墙体相交的直角所形成的

积聚的体积感被打破了 体积与反体积 两种矛盾的力

里反映了密斯在透视图中的犹豫不已

在其后几年中 密斯完成了一系列小住宅项目 埃

斯特斯住宅 兰格住宅等 曰 它们确实以砖为材料
,

然

而无一实现这种
’

流动空间
“

的平面 它们的外观都是

鲜明的体积组合效果 到 年的李 卜克内西和卢森

堡纪念碑设计 这种体积组合的表现达到了高潮 而
’

流

动空间
“

的想法被密斯封存了数年之久 到 年巴

塞罗那馆中才重见夭 日 砖宅平面中反映出的反体积和

空间开放的思想为什么没有在其后发扬光大呢 我们要

从和这个方案有关的另一张图说起

在张永和老师文章 《平常建筑 》中引用过的一张砖

宅的平面图 图 是由密斯的追随者兼研究者维尔

纳
·

布雷泽 绘制的 同密斯的原始手

稿 图 相比 它通过对每一片砖墙的砌筑细节的描

绘将它们区分为承重与非承重墙 ’“ 不过仔细分析会发

现 布雷泽的这张图并不吻合于真正的结构和建造逻辑

它对于承重与非承重的划分似乎完全按水平与垂直的区



分来进行
,

是一种追求形式上统一感的操作策略 然而

平面上到处出现的大洞 口会使得单纯依靠某一方向的墙

体承重的想法变得极为困难 除非增加独立的立柱和大

的过梁

从更大范围的平面布皿可能来看
,

即使使用双向的墙

承重
“

流动空间
”

式的平面仍然面临许多结构上的难题

这张图带来了意味深长的启示 一方面
,

墙承重的结

构特点揭示了密斯为什么会在混凝土别墅后转而使用砖

这固然有早年贝尔拉格对于密斯的影响 但更重要的是
‘

钢筋混凝土天生就应该是框架结构 是皮与骨的构造
’

川

若要进一步探索消解外部体积的办法 以钢筋混凝土建

筑为操作对象已经失去了结构上的依托 因为包裹建筑

体积的墙体并不会是钢筋混凝土材料 只有在墙体既是

承重结构又是构成体积感
、

同时划分空间的砖混结构中

对于墙的操作才具有瓦解体积 重塑空间的典型意义

然而成也萧何 败也萧何 正是砖混结构面对大尺

度开口时的困难阻碍了真正的
‘

流动性
“

的达到 密斯

在其后的一系列砖住宅的工程实践中必定深刻体会到了

这一点 从而造成了 年至 年间数幢住宅项目

又回到传统封闭空间和体积表达的现实中

不过砖宅的空间形式虽然在结构上尚有缺憾 但它在

功能上却比以往密斯的方案又深化了一步 密斯在平面上

没有标明每个空间的具体名称 但他区分了居住和服务两

个大的区域 并用铅笔淡淡地在图上标了出来 图

空间表达与结构体系之间的矛盾难道是不可避免的

吗 此时密斯陷入的困境是因为他还难以接受完全不负

担结构作用的 墙
“

的出现 同时为了平面形式的纯粹
,

他又不愿意使用框架柱子 后者点一样的形状扰乱了砖

宅平面中线条如画的效果

素的体积效果 图 卜 而内部空间却使用了灵活分隔

方式 每个单元的立面貌似一样
,

但内部户型各不相同

可惜单元式住宅的平面大小有限 密斯的自由平面布皿

难以完全施展开来 不过密斯仍有不少收获 例如他开

始意识到隔墙构造的特点和用材的灵活性 钢框架的柱

子留在室内的影响 以及它们与隔墙可能的关系 图

不过此时密斯还没有完全解决这些问题

终了
,

在简洁方正的外立面上
,

他还是忍不住悄悄

做了一个小实验
,

看看钢框架这种结构对于他的离散体

积的构想究竟能提供多大的支持力度
月

一 刊也在顶层的阳

台上设计了一个中间有墙支撑而两角挑出的小雨篷 图

这种悬挑处理显然没有必然的功能上的要求
,

而是

某种结构和形式的实验 在日后巴塞罗那馆的入 口处能

找到它的影子 图 又一个有趣的问题是 雨篷下

面的墙究竟是支撑粉雨篷还是没有支撑呢 真相恐怕是

雨篷支撑在钢框架的柱上而不是那道墙上

年的巴塞罗那博览会德国馆登场时 没有了

如以往那样引人注 目的外观透视表现图 没有木炭画

魏森粗夫的密斯住宅项目

施工时的场景 , 年

密斯在魏森扭夫的住宅立

面
,

年

巴塞罗那博览会德国馆入

口透视 年

图

四
、

年巴塞罗那馆 室内表现的出现

在 年密斯重新回到 流动空间
“

平面之

前 年的魏森霍夫住宅展项 目是一次重要的实践

密斯在分属于他的那座多层单元式住宅中实验了一种新

的结构类型 —钢框架 图 这座住宅的外观是朴



巴塞罗那馆的原始平面草

图
,

铅笔 一 年

飞 巴塞罗那馆的室内透视
,

铅笔 十 炭笔 一 年

魏森搜夫住 宅室内的柱

子 年

左 巴塞罗那馆的十字形

钢柱 右 吐根哈特住宅的十

字形钢柱
。

注意其金属表皮

包裹方式的不同

图

目 日困 钱马号韶

图

贯交错的特点 还表达了由于玻璃的透明感引起的室内

与室外庭院间的空间场景的交融 然而在画面的正中显

著位置 留下 了一个似乎未完成的元素 —这是一个柱

么 这个柱子的外轮廓仿佛被用黑线加粗了
。

然而 自身

的体积 形状和质感却是空白 它像是密斯留在这幅画

上的一个巨大问号
。

我该如何处理这根柱呢 ,
’

他画这张图时或许在思

考这个问题

这个问题在魏森霍夫就已出现 实质上是结构体系

与空间表现之间的矛盾 要使空间流动 墙体自由 就

必须依靠框架结构 然而要用框架结构 室内就会留下

规则的柱网 它们与自由的平面必然会有冲突 在先前

的风格派空间构成作品中只有面 没有线性的形式元素

出现 密斯对于线面共存的室内空间效果没有把握 同

时 实际工程中的框架柱总会表现出相当大的体积效果

这更让他不快 图 了
。

最终的处理结果再次证明了密斯非凡的智慧 图

左 它的结果出人意料 然而操作过程却极有逻辑 密

斯首先将柱的四面拆开 变成四个孤立的面 取消了它

们的体积感 然后移动它们的位置 两两合并成十字交

叉状态 这样再难以形成明暗面在阳角相交造成的体积

效果
。

柱的四个阳角变成阴角 四条棱线不再是面的交

线 而是面的端线
。

而它的结构受力特点 立刻使我们

想到先前魏森霍夫住宅项 目顶层出挑雨篷的结构特点

密斯仍没有止步
。

他进一步用镀铬的金属皮将它包裹起

图

图

没有模型照片拼贴 留下的两张平面草图 图 没

有任何视觉表现倾向
。

它们的一个差别在于
,

早先的一

张只有墙而后一张加上 了柱子
。

然而它有一张室内效果的表现草图 图
。

这是在密斯的建筑表现作品序列里 首次出现了室

内表现这种类型 然而 日后我们会看到室内表现 竟

然成为了密斯中后期作品中留下的主要表现方式
。

这张室内空间透视仍用铅笔或炭笔类的工具绘成

与先前密斯的同类炭画表现相比 影调细腻而柔和 仔

细刻画 了大理石 与玻璃各自不同的材质特点 前者色泽

深重 后者轻薄透明 密斯不仅描绘 了室 内空间相互连

来 既可以同玻璃上的金属框取得质感上的统一 又通

过金属表面的反射进一步瓦解了柱子的体量感 而这正

是密斯从玻璃摩天楼中得到的经验 日后在吐根哈特住

宅中 密斯的十字形钢柱又悄悄更进 了一步 它在用金

属皮包裹柱子翼端时引入了曲面 图 飞 右 更加消解

了柱子 四翼上的清晰棱线 ’ 这种处理成为曲线玻璃摩

天楼在密斯生涯中不易觉察的回望
。

可以说 这根柱子

的处理已经成为先前密斯在建筑处理中种种手段的一种

浓缩
。

由于它所具有的含金量 使它作为密斯最重要的

发明之一而列入 的密斯收藏品中

现在我们回过头再仔细看看这张室内表现草图 我



们会发现这并非一张草图 而是一张正图 密斯在画面

正中留下的两条黑线并不是一个问号 柱子也并非一个

空白 他已经做了圆满解答 这两条黑线下 暗藏粉淡

淡的铅笔透视稿 图
,

它清楚描绘了十字形柱的透

视轮廓 两条黑线实际是柱子上被设定为暗面的两个侧

面在透视上的缩影

在密斯这张图上 柱子体积感的消解得到了更加理

性的解释 十字形柱上任何可能出现的暗面会比正常方

柱情况下至少小一半面积 如果在搜端 则会更小 于

是深度方向的暗示少了一半
,

从任何方向看柱子都
“

变

薄了
“

实际上 在正常视线下观者永远只能看到这个柱

子四典中的三皿 总有一典被挡在背后 最后加上金属

反射效果 甚至在某些角度柱子会呈现出平面化的效果

不得不再次为密斯的图面表现语言所折服 它们不

仅是艺术技巧娴熟的画作 更是饱含智慈的求证

事实上 密斯在他的表现图上不断制造粉种种关于

体积的
‘

障眼法
“

在混凝土办公楼的表现中
,

他将建筑

左半部分遮挡大部 同时对角部的柱网跨度作出调节
,

避免了这栋办公楼立面对称带来的呆板效果 也弱化了

画面上的体积感 在 蜂巢
“

的表现中 他先利用大的

凹描将建筑划分为三个小棱柱 然后利用透视角度和前

景建筑物的遮挡使三个棱柱中只有一个完整地出现在画

面的显著位
,

再进一步利用每个棱柱上小的凹抽 造

成了建筑体 高耸修长的感觉
,

而实际从这个建筑的立

面或模型上看 它的比例要
‘

矮胖
‘

得多【’ 然而我们

会意识到 如果使用正常的单一塔楼加上裙房的布 方

式 高层主体很有可能在实际视线中被这个狭小街区中

的其他建筑遮挡而无法礴出完整的轮廓形象 密斯取消

裙房并使建筑撑满基地的做法实际上从一定程度上避免

了这种建筑形象支离破碎的后果

可以说 密斯在绘制表现图的同时也在思考粉设计

的效果 他不是被动表达
,

而是通过画不断修正粉自己

的设计

除了精心处理柱子的体积视觉效果
,

密斯对柱子与

墙的位 也作了精心考虑 他尽 使柱子临近内部的隔

墙 一方面使空间实体减少 流动感更强 也便于使用

另一方面突出了柱与墙在结构上不同的分工 柱子表皮

金属的光亮质感 精细的转折处理 也与石材隔墙色彩

厚重的纹理与大片光洁的形体形成了对比 玻璃在室内

空间营造中的意义得到惟一且精确的表达 —透过透明

使室内外空间取得融合 先前在玻璃摩天楼中缠扰密斯

的玻璃棱柱的晶体效果 或者曲面玻璃反射的视觉幻景

都被空间表达的纯净效果取代 可以说 密斯对玻璃的

观看方式已经开始由外而内了

砖宅所遗留下来的关于空间表达 结构表达
、

材料

表达等多方面的疑问 在巴塞罗那馆的内部设计中已经

全部作出了新的解答 那么外部呢

自 年的
“

蜂巢
’‘

方案以来
,

密斯一直在与他

所钟爱的鲜明的古典体积感作某种难舍难分的战斗 他

渴望表现新材料的效果 渴望表现建筑内部的真实结构

以及内部的空间效果
,

然而在外部对体积的操作仍然没

有达到彻底摆脱古典影响的地步 这一点在 年的

砖宅中表现得十分清楚 到 年
,

巴塞罗那馆的内

部以及入口处的表达已经比砖宅前进了一大步
,

然而在

关键的转角处理上 密斯仍然保留了足够的体积暗示

不过同砖宅左下角的转角处理不同的是
,

密斯不再在建

筑平面内去制造这个转角 而是利用了围合院子的墙

它构成建筑外部虚假的体 感 可见密斯对于全然由分

散的片墙构成的外部视觉效果
,

仍然抱有疑问
,

不过围

合院子的墙构成了室内玻璃隔墙重要的对景 衬托出玻

璃作为内外空间界面的功能 此时的密斯 对于玻璃所

制造的内外空间贯通的效果
,

仍然限于有限的外部空间

形式 —封闭的庭院 这种影响或许来自于东方建筑中

院落空间的启示

五
、

,
一

年 两座玻琅办公楼 , 回外部

当密斯处理空间与结构的技巧在小尺度建筑类型中

渐渐成熟时 随着 年以后德国经济的短暂复兴 大

型公共建筑项目的机会也增多起来 密斯在完成数项小

住宅项目及巴塞罗那馆设计的同时 参加了一系列办公

楼建筑的竞赛 重温了他早年的玻璃康天楼梦想 其中

留下的较富代表性的建筑表现作品 分别是柏林亚历山

大广场改建项目的透视图 图 和亚当大厦竞赛方案

的透视图 图 它们的建筑设计都采用了玻璃盒子

的建筑形式
,

它们的表现方法是炭画 摄影拼贴
,

不过

画面气氛显得细腻
、

冷静得多了

密斯在先前的两座玻璃摩天楼探索中使用了棱柱和

自由曲面两种平面类型
,

但没有使用过规则矩形平面

随粉对结构问题理解的不断深人 以及建筑用地环境特

点的制约 密斯现在将混凝土办公楼的矩形平面投入使

用 但将它换回了玻璃表皮 这样一来 规则长方体的

体积效果与玻璃表皮的质感的矛盾比以往更为激化了

为什么密斯又放弃了 】 年混凝土办公楼中的窗间墙

, 拍林亚历山大广场改建项

目的透视 炭笔 摄影拼贴

年



的处理呢 , 这两幅表现图再次表明了他对体积

与透明问题新的思索和尝试

让我们先看亚历 山大广场的透视图 图

密斯表现的重点是 层的玻璃摩天楼

密斯调用了他在
‘

蜂巢
’

表现中的经验
『

描绘

楼板底面的暗色调表现透明感 同时使它统一

在暗面之中 不干扰传统明暗体积的表达 虽

然刻画了水平楼板的层盈效果
,

但先前的水平

面体积暗示却弱于传统的明暗分面效果 密斯

在玻璃的大面积亮面上 没有做多少表达 仿

佛透明感只存在于侧面 密斯也没有表达内部

的结构柱网
,

但他将建筑底层处理成架空或者

缩进状
,

表达了柱网的形态 深重的阴影又反

衬了上部的体积感和重最感

为什么现在密斯突然对玻璃表皮的透明效

果失去了兴趣了呢 经过在砖宅和巴塞罗那馆

一系列的实践 密斯对玻璃的认识已经由外而

内了 密斯看重的是人从内部空间观看时 玻

璃透明性带来的内外融贯效果 建筑外部的透

明性表达自 年混凝土办公楼方案达到顶

峰后 便一直不断下滑 砖宅中已经不表达透

视图中玻璃的透明性了 现在 即使玻璃办公

楼也变得不透明了

在其后的亚当大厦方案的透视图 图

中 密斯干脆取消了对楼板底面的描绘 代之以

反射周围建筑的倒映刻画 这是在密斯的建筑

表现画中首次出现了明确的玻璃反射环境的表

达 先前的 蜂巢
’

方案中玻璃的反射表达还相

当不肯定 对楼板的表达 退化到只有边缘厚度

的程度以及它们制造的明暗交错的图底效果

全然依靠反射环境建筑形成的暗部由于反

光表现被削弱了体积感 密斯再次设计了两个

精巧的细节来增加体积感的暗示

首先他将建筑转角处理成微小的圆角 使

得看起来不够鲜明的明暗相交线是由于建筑自

身体形特点所造成的
,

而不是玻璃反光的原因

然后他在顶层突然作了局部凸起处理 使建筑

外轮廓由直线变为显眼的折线 突出了体型的

表达 为了强化外轮廓
,

他在顶层屋面板外露

在暗面的边缘上 细细刻画 了一条阴影区别于

其他几层楼板 这条阴影和亮面的深色楼板转

折轮廓相连贯 勾勒出建筑的体积效果 密斯

在此处顶层形体的处理 破除了他一贯追求纯

净几何形体的习惯
,

是一次极具创造性而极少

为人注惫的细节

现在 密斯对于多层或高层建筑的外部表

达问题也交出了答卷 先前在玻璃摩天楼中的

种种欲望在这里被澄清 有的被删节 有的被

纯化 在密斯 日后的高层建筑作品中 我们会

发现虽然他仍然不断使用大面积玻璃表皮 然

而这些建筑却越来越难以让我们感觉到它们的

透明性 如果作一个比较 密斯晚年建成的那

些玻璃摩天楼
,

同 年的玻璃摩天楼模型

相比 它们更像是金属表皮的建筑
,

浑身遍布

着金属的外忍构件 暗灰色的玻璃只留下了深

重的反射效果和厚重的体积感 这种截然的反

差在密斯 间的这两幅表现画中已经忍出

了端倪

不过在单层和低层建筑中 玻璃的透明性

还有着非常不同的含义和作用 密斯在这一领

域的探索才拉开了序幕

图

六
、

年代 消失的表现画

年 密斯出任包豪斯第三任校长 三

联书店出版的《包豪斯 一书的作者弗兰克
·

惠

特福德 卜而「山 曾在书中提出一个问

题 为什么密斯在 年格罗皮乌斯离任时

没有接受这个职位 而在此时却同意呢 原因

很简单 年的席卷全世界的经济危机也

光临了德国 战后短暂的经济复兴宣告破灭 在

大萧条的 年代
,

密斯作为一名开业建筑师虽

然已享有很高声誉 却也难与设计项 目锐减的

现实抗衡 选择教育事业至少为他提供了稳定

的收入和工作环境 在整个 年代 密斯完成

的设计项目数量远少于 年代 同时它们大多

数停留在方案阶段 很少有项目实际能够建成

与经济衰返同时到来的是政治气氛的剧

变 随着纳粹的上台和德意志魏玛共和国的覆

灭 过去艺术与建筑界宽松的创作环境和热烈

的探讨氛围也消失了 许多人离开德国 密斯

虽然在包豪斯被当局关闭后仍然支律了一段时

间 最终也不得不在 年只身逃离德国 前

往美国

整个 年代密斯留下的建筑方案图纸中

曾在过去给人们留下深刻印象的巨幅木炭表现

或是照片拼贴几乎消失了 直到 世纪 年

代末密斯开始 校园规划项目时 炭笔表现才

微微重现 但其中画面上所包括的表现力度与

表现激情已经明显消退了

不仅仅密斯在 年代众多表现画上洋

溢的激情不再 他设计的建筑方案本身也趋向

于内向和封闭
。

从 年代开始 密斯不停

地探索庭院式住宅的各种可能 这些住宅通常

外部用砖墙封闭起来 内部则在矩形的地块上

作出建筑与院落关系的划分 并利用玻璃隔墙

在室内与室外的庭院形成了通透的效果 建筑

室内的布置沿承了巴塞罗那馆中的自由平面布

局特点

事实上 从巴塞罗那馆实验成功开放平面

后 密斯一直在从两个方面作进一步的尝试 其

一是将这种流动空间移植到住宅建筑中 对它

进行实际的功能排布
,

如 年的吐根哈特住

宅与 年的柏林建筑展览会上的独户住宅

等 其二是将图 中表达的庭院与室内空间融

合的效果进一步加以广泛的探讨
,

如庭院的形

状
、

分布以及庭院与建筑可能的各种图底关系

例如
一

年间的一系列庭院住宅方案

这些外观封闭的庭院式住宅方案 一般也

没有太多使用炭笔透视图表达的意义 因为通

常立面上空无一物 只有砖砌的围墙而已 图

飞 在内部庭院与建筑室内空间关系的表达

上 密斯没有留下如巴塞罗那馆室内那样细致

的表现 而是绘制了许多室内透视的铅笔草图

来研究设计 它们都有着相似的场景 侧面或

正前方立着大理石或砖的隔墙片段 旁边有几

颗十字形柱子 简单的沙发和茶几以及密斯设

计的钢管椅子 另一侧有透明的大玻璃 室外

是被砖墙围合的内院 几棵树或者一两茸现代

雕塑 实际上 对于已经熟悉的空间模式和形

式 材料语言 密斯也就不再去花大功夫表现

它们了

在这些草图中 也有不知不觉的进展 如

年的哈贝住宅起居空间设计草图中 图

密斯一改过去完全封闭的庭院场景 描绘

了多层次的室外景象 右侧方仍旧是巴塞罗那

式的庭院空间 而正前方的外墙部分忍出了豁



口 展现出远方的湖面和帆船 从而使画面上出现了远

景与近景的分别 这个方案的平面也与先前那些庭院住

宅方案有所变化 封闭的围墙在正面被打开 密斯在门

廓处制造了远景与近景同时呈现的室内视觉效果
,

反映

出建筑师本人内心情绪的微妙变化 先前的内向封闭的

庭院反映了密斯的心情 他试图将自己的建筑空间与外

部严酷恶劣的社会环境隔绝开来 精心营造着内部的小

庭院和流动空间 而以一幅冷漠的砖墙表情面对外部世

界 正像安藤早期的作品一般

对于内向庭院的偏好也反映在大型建筑设计中

年的帝国银行方案 图 和 年的克雷费

尔德丝织厂办公楼方案 常被人们认为是迎合纳粹当局

的新古典式布局 不过同以前的办公楼相比
,

它们其实

更多体现了密斯在办公建筑内部引入庭院空间的努力

同时 为避免过于鲜明的几何现代感 密斯用了几条
‘

表

情似是而非
“

的弧线 像是露出一幅极为勉强的笑脸 它

既非古典也非密斯想要的现代 而是特定社会政治条件

下的产物 被弯曲的激情化为缕缕轻烟 悄悄从庭院逃

逸出去

图

七
、

不是结尾的结尾

限于材料和篇幅的限制 本文关于密斯的建筑表现

与建筑思想演变轨迹关系的探讨止于密斯在德国的时期

年密斯到美国以后的内容 将在以后单独撰文讨

论 这一时期的建筑表现作品不多 但仍表现了强烈的

延续性 清楚反映出密斯从流动空间到均一空间的建筑

观念的发展过程 不过此时密斯年事已高 像 蜂巢
“

那

样巨幅的木炭表现已不可能再重现于他的手迹中
,

取而

代之的是空灵的以室内空间为主题的摄影拼贴

同赖特 柯布西耶等同一时代的大师相比 密斯的

建筑表现画具有鲜明的特点 密斯留下的表现画数 并

不多 但他的画尺度巨大 有的高达 如
’

蜂巢
“

的

炭笔画 有的长近 混凝土办公楼的炭笔画
,

气势

惊人 他的表现方法与表现媒介显示了新旧两种视觉文

化共同影响的结果
‘

既是个人的创造 又留下了传统和

时代鲜明的烙印 从技法上讲 密斯很少单独使用如赖

特那样的线条表现来强调结构和材料 尽管他也深受东

方建筑文化的影响 当他表达空间时又与柯布西耶拉开

了距离 他的表现画仍然具有如古典建筑渲染图那样鲜

明的仪式性和身份标识

然而更为重要的特点是 建筑表现并不是仅仅为了

表现建筑的效果而作 它更是密斯进行建筑思考和建筑

探索的过程 密斯并不会为每一项方案绘制正式的表现

图 只有那些在建筑思想上有所突破和进展的方案 密

斯才会粉力表现它 可以说 每一幅建筑表现便是密斯

的一次新的建筑宣言 新的主张和观点通过他的建筑表

图

现清楚地传达出来
,

构成了展示密斯建筑思想轨迹的完

整图景

密斯早期的现代建筑探索以玻璃摩天楼为起点 它

的形式带着战后初期表现主义的深刻烙印 人们可以从

陶特在 展曦 中发表的那些玻璃棱柱的草图中看到它

的影子 然而密斯并没有止步于玻璃表皮的炫目效果和

晶体般的形式 他不断思考和追问玻璃这种新的材料究

竟对于建筑有什么样的新的可能性 从探索玻璃表皮新

的外部视觉效果 到逐步深入建筑内部的结构体系 在

瓦解传统体积效果的过程中 寻求新的空间表现形式

并赋予其实际的功能内涵 在整个过程中密斯对于玻璃

的理解和使用方式也在发生变化 它由符号化的表皮变

成了实实在在影响新的建筑空间观念的物质手段 密斯

柏林亚当大厦竞赛方案的

透视 图 炭笔 摄影拼贴

年

三院式住宅的立面 ,

年

哈贝住宅的平面图和童内

透视草图 年

柏林帝国银行方案的模

型 年
“

蜂巢
“

的北向透视图 柏

林包 , 斯档案馆收蔽 炭笔

摄影拼贴



从玻璃起步进入结构和体积 最后归结为寻找

一种新的空间的存在状态 它是新的材料
、

结

构 观念共同作用的结果 密斯的发现在于他

不断提问并追求事物本质的特性使然 这个过

程清楚地从密斯早期的那一系列著名的表现画

中反映出来 我们甚至可以从密斯建筑思想演

变的角度 为本文拟定一套新的标题

一
一

年 两座玻璃摩天楼 体

积与透明

二
、

年 两座混凝土建筑 追问结构

三
、

年 乡村砖宅 内部与外部的分异

四
‘

年 两座玻璃办公楼 不

再透明的体积

五 年 巴塞罗那馆 新的空间

六
、

年 里索住宅 庭院消失与重回

透明

七 年代 庭院式住宅 有限的内外

八 年 小博物馆与音乐厅室内 消

失的结构

九
一

年 两座玻璃住宅 无限

的内外

卜 卜 一 汕
一

侧
卜

“

刀

幅 这真是一个令人惊叹的事实 信中

的最后一句话证实了密斯的每一次建筑表现对

于他思考设计的惫义 密斯后期不再绘制表现

图不仅仅是因为他年事渐高
,

也是因为他的建

筑思想逐渐成熟
,

随粉建成项 目的不断积累

他对于自己想要表达的效果已是心中有数 不

必再求助于绘画的思考 从青年时代激情四溢

的木炭画到晚年时空怡的室内空间剪贴 反映

出一个普通人的自然生命轨迹

作为一位研究者 身处于一个信息爆炸而

迷乱的时代 不能不感谢密斯的自制 他并不

缺乏制造有趣味的形式的能力 如我们在他早

期那 个著名方案中所看到的 然而他留下的

脚印十分有限但又清晰 更多时候则保持沉默

他能够做到这一点 在于他通过自己独立的思

考过滤了众多杂乱无章的可能 曾经有人这样

评价密斯
,

他的建筑的力量来源于他省略了建

筑中的许多东西而只集中于建筑的某些方面

人们常常把这看作是对于密斯的某种委婉批评

然而在我看来 这句话也可以有另一种含义

正是在一步步寻求缩小建筑表达要紊的艰苦过

程中 密斯使他的建筑获得了力 这或许是

密斯今天对于我们最大的意义

住宅 年 的建筑表现见 中

』同

【 】同

【 】同

」同 拟叭的密斯档案收政网上展品中

有一张彩色透视图

同

【 关于风格派的空间观念
,

可以参见后来凡
·

杜斯

堡总结的《走向一个造型的建筑 》一文 年 第

条 选自 二十世纪建筑各流派的纲领与宣言选编 乌

尔里克
·

康拉兹编 陈志华译 《建筑师 》 期 尸

」兰格住宅的情况参见刘先觉编 密斯
·

凡
·

德
·

罗 》

【 这里 本文对于维尔纳
·

布 , 泽的这张图的解

释与张永和老师在 平常建筑 》一文中的分析不同 因

为 成直角相交的两堵 姗在上下皮之间采取丁顺相间

的砌法是必然的 但是没有必要一定要在同一标高上采

用不同的砌筑方式 因而本文中理解为对于横墉承宜或

纵墙承重方案的一种选择 一般认为这张图绘制于密斯

到美国以后的五十年代末或者六十年代初
,

主要为出版

的用途 但不确定密斯本人多大程度上介入了这张图的

绘制

】同 办公楼建筑 一文

【 实际上 密斯对于柱子的尝试在吐根哈特住宅

后仍未终止 在 年的柏林住宅展览会的样板住宅

中 密斯甚至悄悄使用了圆柱形钢柱 参见刘先觉编粉

《密斯
·

凡
·

德
·

罗 》

【 蜂巢的立面图和模型见 拟映 的密斯档案收

藏网上展品 其比例与透视图中的印象相差很大

卜, , 四 洲 柏林包蔽斯档案馆的研究

员 年 川映 编撰的 比 一书的分

作者之一

如我们看到的那样 密斯的建筑表现也是

设计过程 中激发新的问题的工具 它不仅给出

了密斯对以往设计中出现的问题思考后的解答

更会引出新的问题 于是密斯的每一次建筑表

现 也成为一次思维的试验 他在画的过程中

寻求粉更加满惫的答案

一个有趣的插曲是 在本文搜集资料的过

程中 笔者意外地发现 蜂巢
“

的表现画竟然

有两个不同版本 存于 拟铸 密斯档案室并

在 以 年
“

密斯回顾展 上展出的是一张全

部使用炭画的表现 图 存于柏林包盔斯档

案馆 山 一 卜 的则是一张木炭与照

片的拼贴表现 图 这是怎么一回事呢

包豪斯档案馆的研究人员给出了这样的回复

卜 卜 旧 丫

「 卜 卜 卜 。 川

阵 阵
,

卜 , 卜

卜 阵 卜

,

陀
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